TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE ALAGOAS

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600088-18.2026.6.02.0000 (PJe) - Maceié -
ALAGOAS

RELATOR: DESEMBARGADOR LEO DENNISSON BEZERRA DE ALMEIDA

REPRESENTANTE: PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO -
PMDB - DIRETORIO

Representante do(a) REPRESENTANTE: IGOR FRANCO PEREIRA DOS SANTOS -
AL8139-A

REPRESENTADO: JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS, PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA DIRETORIO

DECISAO

Trata-se de representagao por propaganda eleitoral antecipada, com pedido
de tutela de urgéncia, ajuizada pelo MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO EM
ALAGOAS — MDB/AL em face de JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS — JHC e do
PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA BRASILEIRA — PSDB/AL, ao fundamento de que
os representados teriam divulgado, em postagem permanente na rede social Instagram,
em formato collab, conteudo associado a promocao antecipada da pretenséao eleitoral do
primeiro representado ao cargo de Governador do Estado de Alagoas, mediante legenda
textual expressa, ambientagdo partidaria ostensiva e utilizagdo de material grafico com o
slogan “JHC por toda Alagoas”, em contexto que, segundo a parte autora, configuraria
propaganda eleitoral antecipada positiva. A inicial veio instruida com procuragcéo e com o
arquivo de video indicado como suporte probatoério do fato narrado.

Vieram os autos conclusos. Passo a fundamentar e decidir o pedido liminar.

Em exame proprio desta fase processual, verifico, inicialmente, que a
representacao se apresenta formalmente apta ao regular processamento.

No que interessa ao pedido liminar, a controvérsia exige verificar, em juizo



de cognigcdo sumaria, se o0s elementos trazidos aos autos revelam plausibilidade
suficiente da alegacdo de propaganda eleitoral antecipada, a justificar a pronta
intervencao jurisdicional para sustar a continuidade de conteudo potencialmente irregular
em ambiente digital.

A hipotese ora submetida a exame guarda inegavel proximidade tematica
com a representagcdo anteriormente apreciada por este Juizo Auxiliar nos autos n°
0600069-12.2026.6.02.0000, invocada expressamente pela parte autora como paradigma
argumentativo.

A aproximagdo, contudo, ndo elimina a necessidade de distinguir, com
clareza, as naturezas juridicas das condutas ali e aqui discutidas. Naquele precedente,
tratava-se de alegagcdo de propaganda eleitoral antecipada negativa, fundada em
publicacdo que, embora sem emprego da férmula literal de pedido de n&o voto, continha
construgdo semantica apta, em tese, a desestimular antecipadamente a escolha eleitoral
de adversario politico.

Aqui, diversamente, discute-se propaganda antecipada positiva, voltada a
promogao do proprio representado, em contexto de declaracéo textual da pretensao ao
cargo de Governador do Estado, ambientacdo partidaria ostensiva, presenga de
apoiadores e posterior divulgacdo do conteudo em perfil oficial de rede social, em
formato de coautoria formalmente aceito na propria plataforma.

A distingdo é juridicamente relevante, mas nao altera a premissa central que
orienta a atuacao deste Juizo Auxiliar: tanto a propaganda antecipada negativa quanto a
positiva se submetem ao controle jurisdicional da Justiga Eleitoral quando, pela forma,
pelo conteudo e pelo contexto, revelam aptiddao para interferir indevidamente na
normalidade do processo eleitoral antes do periodo legalmente autorizado.

A coeréncia decisoria, portanto, nao exige identidade material absoluta
entre os casos, nem repeticdo mecanica de fundamentos. Exige, isto sim, uniformidade
de critério. E o critério que este magistrado adota é o de que postagens, videos e demais
conteudos veiculados em ambiente digital, quando apresentem elementos concretos de
conotacdo eleitoral extemporanea, estao sujeitos ao controle judicial, ndo se podendo
admitir que a antecipacdo do debate eleitoral por meios informais ou digitais se
desenvolva a margem da disciplina normativa de regéncia.

A atuacéo jurisdicional, nesses casos, nao constitui censura preévia indevida,
mas exercicio regular do poder-dever de contencéo de praticas que, em tese, vulnerem a
paridade de armas e a higidez do processo eleitoral.

Conforme a legislagdo, para a concessdo de tutela de urgéncia, €&
necessario que o requerente demonstre a presenca dos requisitos previstos no art. 300
do Cdédigo de Processo Civil, quais sejam: a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e
o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo (periculum in mora).

No que se refere a probabilidade do direito, a situagdo narrada na inicial



revela, nesta fase de cognigcdo sumaria, elementos suficientes para o reconhecimento da
plausibilidade juridica da tese deduzida.

O material juntado aos autos indica a existéncia de postagem divulgada em
formato collab, com legenda textual em que se faz referéncia expressa a projegao do
primeiro representado rumo ao Governo do Estado, acompanhada de imagens
registradas em ambiente partidario, com presenca ostensiva da identidade visual do
PSDB, participagado do primeiro representado ao lado de correligionarios e utilizagdo de
botons com o slogan “JHC por toda Alagoas”.

Soma-se a isso a circunstancia de que a publicacéo, tal como narrada, nao
se apresenta como simples compartiihamento informal ou reproducdo fortuita de
conteudo de terceiros, mas como postagem em coautoria formalmente aceita na propria
plataforma, o que, em juizo preliminar, reforca sua imputabilidade direta ao primeiro
representado e, em tese, também ao contexto institucional em que inserida.

A referéncia textual a “JHC rumo ao governo do estado”, ao menos em juizo
preliminar, ndo se apresenta como formulagdo neutra ou desprovida de conotacao
politico-eleitoral. Ao contrario, cuida-se de enunciado que, inserido no conjunto visual e
discursivo da publicacéo, projeta de forma ostensiva a pretensao eleitoral atribuida ao
primeiro representado.

Também o slogan “JHC por toda Alagoas”, no atual contexto politico local,
apresenta-se amplamente associado a comunicagao publica e pré-eleitoral do primeiro
representado, ndo podendo ser lido como expressao casual ou descontextualizada.

Essa percepcao do significado da mensagem nao pode ser artificialmente
desconsiderada pelo julgador. Em matéria eleitoral, a afericdo do conteudo
propagandistico néo se exaure em leitura literal e isolada de frases ou imagens, devendo
considerar o modo como a mensagem € apreendida no ambiente politico em que
veiculada.

Assim, a associacdo entre a legenda textual da postagem, a ambientagéo
partidaria, a utilizagdo de material grafico padronizado com slogan vinculado ao primeiro
representado e a difusdo do conteudo em perfil oficial de rede social confere densidade
suficiente, ao menos nesta fase inicial, a tese de que o conteudo impugnado ultrapassa
os limites da mera manifestacio politica tolerada no periodo pré-eleitoral.

Quanto ao segundo representado, também se mostra, em juizo liminar,
plausivel sua vinculagdo ao conteudo impugnado, considerada a alegada realizacao da
reunido em sede partidaria, a presenga ostensiva da identidade visual da agremiacéo no
ambiente da postagem e a posicdo do primeiro representado como presidente do
diretorio estadual, sem prejuizo de reexame posterior, a vista do contraditorio.

Também se mostra presente o perigo de dano. Em contexto pré-eleitoral, a
manutencédo de conteudo com plausivel conotagdo de propaganda antecipada em perfil
oficial de rede social, com potencial de ampla circulagdo e reaproveitamento digital,



possui aptidao para intensificar de forma rapida e progressiva seus efeitos perante o
eleitorado. A demora na prestacéo jurisdicional, nesse cenario, pode comprometer a
utilidade do provimento final e permitir a consolidagdo de vantagem comunicacional
indevida, notadamente porque a permanéncia da publicacdo favorece a continua
exposicdo de conteudo cuja regularidade ja se encontra sob questionamento
jurisdicional.

A tutela postulada compreende a remogao do conteudo especificamente
indicado na inicial, a vedagcdo de nova divulgacdo do mesmo material ou de sua
reproducéo literalmente igual ou substancialmente idéntica, bem como, subsidiariamente,
em caso de inércia, a expedicdo de ordem dirigida a plataforma responsavel, com
imposigcdo de multa para assegurar a efetividade da medida.

Consideradas as caracteristicas do ambiente digital e a facilidade de
permanéncia e difusdo do conteudo impugnado, mostram-se presentes os requisitos do
art. 300 do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente a espécie.

Ante o exposto, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar aos
representados JOAO HENRIQUE HOLANDA CALDAS — JHC e PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA — PSDB/AL que promovam, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, a remocao integral do conteudo especificamente identificado nesta representagao,
consistente na postagem em formato collab publicada em 16 de abril de 2026 na rede
social Instagram, acessivel na URL indicada na peti¢ao inicial.

Determino, ainda, que os representados se abstenham de promover nova
divulgagdo do mesmo conteudo ou de sua reproducdo literalmente igual ou
substancialmente idéntica, em qualquer plataforma ou meio, enquanto pendente
apreciacgao ulterior do feito.

Em caso de inércia dos representados, expeca-se oficio a META
PLATFORMS, INC., responsavel pela plataforma Instagram, para que proceda a
remocao imediata do conteudo especificamente identificado nesta representagao, bem
como adote as providéncias técnicas necessarias para obstar sua redivulgagdo em forma
idéntica ou substancialmente idéntica, servindo a presente decisdo como oficio.

Fixo multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada, por ora, ao
montante de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), aplicAvel a cada representado
individualmente, para hipétese de descumprimento das determinagdes acima.

Notifiguem-se os representados para apresentarem defesa no prazo legal.
ApOs, abra-se vista ao Ministério Publico Eleitoral.

Intimem-se com urgéncia, inclusive por meio eletrénico, para imediato
cumprimento.

Maceid/AL, data da assinatura eletronica.



Desembargador Eleitoral Leo Dennisson Bezerra de Almeida
Juiz Auxiliar da Propaganda



